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江苏三艾国际旅游文化发展股份有限公司涉及诉讼公告 

 

本公司及董事会全体成员保证公告内容的真实、准确和完整，没有虚假记载、

误导性陈述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连

带法律责任。 

 

一、本次重大诉讼事项受理的基本情况 

收到应诉通知书的日期：2018 年 3 月 22 日 

诉讼受理日期：2018 年 3 月 27 日 

受理法院的名称：江苏省镇江市中级人民法院 

二、有关重大诉讼事项的基本情况和进展情况 

（一）（原告/上诉人）（原审被告）基本信息： 

姓名或名称：镇江交通产业集团有限公司 

法定代表人/法定代理人/其他负责人：余国根 

诉讼代理人及所属律所：周超、田强、江苏恒强律师事务所 

（二）（被告/被上诉人）（原审原告）基本信息： 

姓名或名称：江苏三艾国际旅游文化发展股份有限公司 

法定代表人/法定代理人/其他负责人：韩春东 

诉讼代理人及所属律所：孙亮、江苏江成律师事务所 

（三）纠纷起因及基本案情： 

镇江交通产业集团有限公司（以下简称“交通集团公司”）因建设镇江市

官塘桥路拓宽改造工程，需要拆除江苏三艾国际旅游文化发展股份有限公司（以

下简称“我公司”或“三艾公司”）架设在原镇江市引资大道的两座高炮广告

牌。我公司作为被拆迁单位，积极支持交通集团公司负责的拆迁工作，于 2013

年 6 月 5 日与交通集团公司签订了一份拆迁安置补偿协议，该协议明确约定了双

方享有的权利和承担的义务，协议签订后，我公司积极履行义务，拆除了上述广
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告牌。2014 年 1 月 1 日，镇江市官塘桥路拓宽工程完工并通车。但经我公司多

次督促，镇江交通产业集团有限公司未能按照协议进行回迁安置，该问题至今未

解决。我公司的广告牌被拆除后，致使我公司原本广告的广告收益丧失。固江苏

三艾国际旅游文化发展股份有限公司为维护合法权益。 

2017 年 12 月 7 日镇江市润州区人民法院作出的案号（2016）苏 1111 民

初 3695 号判决书，判决交通集团公司于本判决生效后十日内赔偿原告江苏三艾

国际旅游文化发展股份有限公司人民币 5,100,000 元。交通集团公司又向镇江市

中级人民法院对一审判决结果提起上诉，镇江市中级人民法院于 2018 年 3 月

29 日二审并开庭审理，目前判决结果已公布。 

 

（四）诉讼的请求及依据： 

交通集团公司上诉请求：撤销一审判决，依法改判为其公司承担赔偿款不

超过 150 万元。事实和理由：1、涉案广告设置违反《镇江市户外广告设置管理

办法》规定的程序，一审法院对此未予审查。2、一审法院未审查两座高炮广告

牌的使用年限问题。根据《镇江市户外广告设置管理办法》的规定，高炮广告的

设置期限为 6 年。涉案两座高炮广告牌于 2009 年 3 月建造完毕，使用期限截至

2015 年 3 月。如果要计算两座高炮广告牌的实物资产价值及预期收益，截至 2013

年 6 月，实物资产成新率的计算标准为 29.17％预期收益计算标准为 21 个月。3、

因拆迁造成三艾公司停业、停产损失的，补偿的标准也是一次性补助费，不包括

预期收益。4、涉案评估报告计算预期收益的时候成本中未列明场地租金。 

三艾公司向一审法院起诉请求：1、交通集团公司按照《拆迁安置补偿协议》

约定，在依法办理报建手续的前提下，根据双方确认的广告牌安置点位，按照三

艾公司原先被拆除的两座高抛广告牌的规格（均为双面广告牌，从正、负零起至

广告牌顶部高度 25 米，广告牌面长 18 米，宽 6 米）重建两座高抛广告牌，经三

艾公司验收合格并办理新的合法权属证书后交付三艾公司。2、交通集团公司应

当自 2013年 6月 16日起按两座广告牌的市场经营收益补偿三艾公司广告牌安置

腾仓费直至交通集团公司按照上述第 1 项诉讼请求重建两座高抛广告牌交付三

艾公司之日止。3、交通集团公司给付三艾公司聘请律师维权需支付的律师代理

费计人民币 51100 元．4、如果交通集团公司无法履行拆迁安置补偿协议的约定
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交付回迁的广告牌，交通集团公司补偿三艾公司截止 2029 年 3 月的损失计

1146100 元（含评估费 28000 元）。 

 

三、判决情况（适用于判决或裁决阶段） 

2018 年 7 月 24 日江苏省镇江市中级人民法院作出的（2018）苏 11 民终 365

号，判决结果如下： 

本院认为，三艾公司、交通集团公司签订的《拆迁安置补偿协议》系双方

当事人真实意思表示，不违反法律法规的禁止性规定，合法有效，双方均应按约

履行。因《拆迁安置补偿协议》约定的异地重建方式由于规划原因已经事实上不

能履行，故三艾公司有权要求解除合同，并要求交通集团公司赔偿损失。按照《拆

迁安置补偿协议》之约定，三艾公司的损失主要为涉案广告牌价值、拆除涉案广

告牌的费用及预期收益。交通集团公司辩称不应赔偿可得利益问题。三艾公司、

交通集团公司签订的《折迁安置补偿协议》明确约定，违约方应赔偿另一方的可

得利益损失。故本院对交通集团公司的该辩称，不予采信。 

至于交通集团公司辩称，按照《镇江市户外广告设置管理办法》之规定，高

炮广告的设置期限为 6 年，涉案两座高炮广告牌于 2009 年 3 月建造完毕，使用

期限截至 2015 年 3 月，故成新率的计算标准为 29.17％，预期收益计算标准为

21 个月。对此，本院认为，首先，涉案广告牌系 2008 年政府为补偿三艾公司制

作 1.6 万块全市楼道牌而批准永久使用的；其次，双方现签订的《折迁安置补偿

协议》亦约定的是永久使用。即使该期限违反了《镇江市户外广告设置管理办法》

关于高炮广告的设置期限规定，该不利后果应主要由交通集团公司承担。因此，

一审法院综合考虑涉案广告牌 5 年的评估价值、广告牌来源的基础投资费用以及

允许长期使用的可能受益、拆迁合同的具体约定其永久使用、一次性补偿和长期

使用的受益的分段和不确定性之间的差距考量等案件具体因素，酌情确定赔偿数

额为 510000 元，并无不当. 

综上所述，交通集团公司的上诉请求不能成立，应予驳回；审判决认定事

实清楚，适用法律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百

七十条第一款第一项规定，判决如下： 

驳回上诉，维持原判。 
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二审案件受理费 47500 元，由镇江交通产业集团有限公司负担。 

本判决为终审判决。 

针对本案诉讼结果，公司拟采取的措施如下： 

公司接受江苏省镇江市中级人民法院作出的（2018）苏 11 民终 365 号判决结果。 

 

四、本次公告的诉讼对公司经营及财务方面的影响 

（一）本次诉讼对公司经营方面产生的影响： 

本次诉讼系公司运用法律手段维护自己的合法权益的案件，将给公司经营带

来积极正面的推动作用，对公司经营业绩无不利影响。 

 

（二）本次诉讼对公司财务方面产生的影响： 

本次诉讼对公司财务方面有影响，因为可以增加公司的现金流。 

 

五、其他应说明的事项 

无 

 

六、备查文件目录 

民事判决书（2018）苏 11 民终 365 号 

 

 

江苏三艾国际旅游文化发展股份有限公司  

董事会  

2018 年 8 月 29 日  


